SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 200/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Dudita (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Uustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti NATOUR
spol. s r. 0., Rooseveltova 8§, Brno, Ceska republika, ICO 49 974 769, zastupenej advokatskou
kancelariou MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s. r. 0., Nova Bystrica 850, ICO 36 416 525,
v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Bohuslav Majchrak, proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 41 CoKR 26/2019 zo 16. septembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 23. decembra 2020 dorudena tUstavna staznost’ stazovatelky, ktorou
namietala porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,krajsky sad®) ¢. k. 14 CoKR 26/2019 (v petite ustavnej staznosti a jej odovodneni doslo
k chybe v pisani, ked'ze spravne mé byt ¢. k. 41 CoKR 26/2019, pozn.) zo 16. septembra 2019
(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘). Stazovatelka d’alej ziadala zruSit' napadnuté
uznesenie krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Okrem toho sa staZzovatel'’ka domahala
aj nahrady trov konania v sume 450,29 eur.

2. Z Gistavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej len
»okresny sud®) ¢. k. 8 K 6/2018 zo 7. decembra 2018 bolo zacaté konkurzné konanie na navrh
obchodnej spolo¢nosti [ . ko dli’nicky z dovodu jej predlZenia. Uznesenim
okresného sudu ¢. k. 8 K 6/2018 z 18. decembra 2018, ktoré bolo uverejnené v Obchodnom



vestniku 27. decembra 2018, bol ustanoveny dlzni¢ke predbezny spravca. Ulohou predbezného
spravcu bolo zistit’, ¢i majetok dlznicky bude postadovat’ aspoit na uhradu nakladov konkurzu,
a podat’ o svojich zisteniach okresnému stidu podrobné spravy.

3. Uznesenim okresného sudu €. k. 8 K 6/2018 z 25. februara 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu®) bolo konkurzné konanie zastavené¢ z dovodu, ze majetok dlznicky nepostacuje na thradu
nakladov konkurzu. Okresny sud zaroven vyjadril pochybnost o vzniku naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty podl'a § 11 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii®), ked’ Statutarny organ dlznicky pokracoval v prevadzkovani podniku s cielom
zvratit’ nepriaznivé hospodarske vysledky. Proti uzneseniu okresného sudu podala st'azovatel’ka ako
veritel’ka dlznicky odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim tak, ze krajsky sud
potvrdil uznesenie okresného sudu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. V Ustavnej st'aznosti stazovatel’ka uviedla, Ze minimalne 3 roky pred podanim navrhu na zacatie
konkurzného konania podla Gi¢tovnych zavierok bola dlznic¢ka predlZzena. Konatelke dlznicky preto
mala byt ulozend zmluvna pokuta vo vyske 12 500 eur podla § 11 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, ktora by umoznila vyhlasenie konkurzu, a tym aj aspon ¢iastocné uspokojenie
veritel'ov (§ 74a zakona o konkurze a reStrukturalizacii). Stazovatel'’ka d’alej namietala, ze dlznicka
robila ukracujuce ukony, ked’ namiesto veritelom boli vyplatené finan¢né prostriedky v sume skoro
66 600 eur spriaznenej osobe (spolocnicke a konatelke dlznicky v jednej osobe), ¢o malo byt
preukdzané z Uctovnych zavierok. V pripade Uspesného dovolania sa odporovatelnosti tkonov
tykajucich sa poskytnutého finanéného plnenia spriaznenej osobe na ukor inych veritel'ov dlznicky
by potom do konkurzu patrili i tieto finanéné prostriedky. Ak by sa k tomu zohl'adnila i suma
zmluvne] pokuty, suma v konkurze by sa skoro rovnala vyske pohladévok veritelov dlZznicky
(s vynimkou zavédzkov voci spolo¢ni¢ke dlznicky). Podla stazovatel’ky ,,v pripade vyhldsenia
konkurzu a ziskania tychto financnych prostriedkov, v com... nevidi zasadny problém, pretoze
konatelka spolocnosti vvkonava ako fyzicka osoba dalsiu podnikatelsku cinnost’ a sama disponuje
i majetkom, z ktorého by mohli byt v pripade neuspokojenia pohladavok v konkurze uplatnené
samostatne naroky jednak spravcom, ¢i nasledne v konkurze neuspokojenych veritelov, a takto by
bola zalozend i moznost dosiahnut, a to s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou, uspokojenie az
100% vysky ich pohladadvok. “.

5.V pripade postupu dlznicky tykajuceho sa svojho predlzenia a zodpovednosti jej Statutarneho
organu podla nézoru stazovatelky krajsky sud neposkytol Ziadnu odpoved’ k podstatnym
odvolacim argumentom. Krajsky sid sa tiez vobec nevenoval ani odporovatelnym pravnym
ukonom, ktoré tvorili tieZ odvolaciu namietku stazovatel’ky. Stazovatel'ka preto povazuje
napadnuté uznesenie krajského sudu za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, nezdkonné
aignorujuce zisteny celkovy skutkovy stav veci. VSeobecné sidy najmi nebrali na zretel § 11
a § 74a zékona o konkurze a reStrukturalizacii. V opacnom pripade by vSeobecné siidy nemohli
dospiet’ k zaveru, ze dlznicka nema dostato¢ny majetok na to, aby bol vyhldseny konkurz, a tym
bolo dosiahnuté uspokojenie veritel'ov dlznicky.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std v sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavna staznost’ stazovatel’ky, pricom posudzoval, i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

7. Podla § 124 zékona o ustavnom sude ustavni st'aznost mozno podat do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zéasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhldsenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zdstupcovi, za€ina lehota plynit’ diiom doru€enia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

8. Ustavny sud poznamenava, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sidu stazovatel’ka podala
dovolanie, ktoré bolo odmietnuté uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) €. k. 3 Obdo 50/2020 z 28. septembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho
studu®) podla § 447 pism. c) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov. Najvyssi sud vyvodil nepripustnost’ dovolania proti napadnutému uzneseniu krajského
sidu vydanému v konkurznom konani z § 198 ods. 1 tretej vety zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, podla ktorej dovolanie ani dovolanie generdlneho prokuratora proti uzneseniu
vydanému v konani podl'a tohto zdkona nie je pripustné. StaZzovatel'ka vSak nenamietala uznesenie
najvysSieho sudu v petite ustavnej staznosti, ktoré¢ z tohto dévodu nebolo predmetom prieskumu
tistavného sudu. Ustavny sud je totiz podla § 45 zakona o ustavnom sude viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného sudu navrhom sa vztahuje zvIast’ na
navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel' doméha. Ustavny sud mdze rozhodnut’ len o tom,
coho sa st'azovatel domdhal v petite svojej Gstavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 Gstavy).

9. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane vyslovil nazor (zdoraziiujuc pritom zavery rozsudku
Eurdpskeho stidu pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika,
staznost’ ¢. 46129/99, nayjméd jeho body 51, 53 a 54), podla ktor¢ho, majic na zreteli ucel
zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani je stazovatel'ovi lehota na podanie st'aznosti Gstavnému
sudu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (porov. napr. III. US 114/2010, 1. US 165/2010).

10. Uvedena zédsada sa premietla aj do novej pravnej upravy zdkona o ustavnom sude, ktory v § 124
poslednej vete uvadza, ze ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na



podanie staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom
napadnuté, za¢ina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

11. Princip zachovania lehoty na podanie ustavnej staznosti po podani dovolania aj vo vztahu
k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zékonna uprava
pocitajuca plynutie lehoty dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku v kazdom pripade predpokladaju riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku.
O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku vsak nemozno hovorit’ vtedy, ak je podany
neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia
advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna prava moznost’ podat’
mimoriadny opravny prostriedok nepripusta. V opa¢nom pripade by totiz bola pripustend moznost’
$pekulativneho predlZovania lehoty na podanie Gstavnej staznosti (m. m. IL. US 91/2019).

12. O tento pripad ide aj vo veci stazovatel’ky, ktora dovolanim napadla uznesenie krajského stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného siidu o zastaveni konkurzného konania z dovodu, Ze
majetok dlzni¢ky nepostacuje na tthradu nédkladov konkurzu. Proti takémuto rozhodnutiu vydanému
v konkurznom konani je ale pripustnost dovolania vylucend, ¢o je explicitne upravené uz
v citovanom § 198 ods. 1 tretej vete zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.

13. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat’ na rozhodnutie
najvyssieho sudu o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim dvojmesac¢nej lehoty na podanie ustavnej
staznosti [predtym § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskor$ich predpisov; teraz § 124 zikona o ustavnom sude (m. m. IL. US 103/09,
1. US 49/02, 1. US 134/03, 1. US 209/03)]. Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127
ods. 1 ustavy povaZovat’ za U¢inny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je podmienkou
podania staznosti na ustavnom sude podl'a tohto ¢lanku ustavy, a na jeho podanie preto z hl'adiska
plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti na tstavnom sude nie je mozné prihliadat’ (m. m.
IV. US 163/2018, II. US 91/2019).

14. Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sud musi konStatovat’, Ze staZzovatel'ka podala mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie) proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, hoci zdkon moznost’
podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok proti takému rozhodnutiu vylucuje. Vzhl'adom na to
nie je mozné lehotu na podanie Ustavnej staznosti podla § 124 zakona o Gstavnom sude pocitat’ od
dorucenia uznesenia najvysSieho sudu stazovatelke, ale tato lehota sa pocita od nadobudnutia
pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského stdu.

15. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 13. novembra 2019. Ustavna staznost’ stazovatelky bola ustavnému sidu doru¢ena
23. decembra 2020, teda celkom zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od prévoplatnosti
napadnutého uznesenia krajského sudu. Stazovatel'ka sa teda mylne domnievala, Ze jej ustavna
staznost’ bola podana vcas, ked’ze lehotu na podanie ustavnej staznosti mylne pocitala od dorucenia
uznesenia najvysSieho sudu (27. oktobra 2020), ale vjej pripade dovolanie nebolo U¢innym
pravnym prostriedkom napravy.



16. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 56
ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

17. Ked’ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. aprila 2021

Libor DULCA
predseda senatu



